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Аннотация. Различные аспекты методологической проблематики единства/интеграции психологии обсуждают исследо-

ватели, которые в нарастающей фрагментации психологического знания усматривают причину его кризисных проявле-

ний. В работах этого направления выдвинуты предложения по методологии осуществления интеграции в психологии, 

однако во многих случаях они существенно разнятся как концептуально, так и в методологии конкретизации. В этой 

связи актуальной становится проблема «интеграции интегративных подходов», для решения которой может стать по-

лезным анализ и систематизация идей, которые явно или неявно содержатся в интеграционных подходах. Согласно 

К. Попперу, теория должна исходить из простой, новой, плодотворной и объединяющей идеи. Проведённый в статье 

анализ соответствия этим требованиям ряда теоретических подходов к интеграции в психологии стал поводом и осно-

ванием для  построения структуры концептуальных и методологических интеграционных идей, включая идеи дескрип-

тивной и прескриптивной интеграции. 
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Существует мнение, согласно которому в психоло-

гии, по причине её молодости, становление теоретико-

методологического аппарата отстаёт от его развития в 

естественных науках, но в целом следует общей тенден-

ции. Противники отмечают, что психологическая наука 

начала формироваться в 19 в. как раз с естественнона-

учных экспериментов и затем стала обогащаться как 

наука социогуманитарная. На это также легко возра-

зить, напомнив о том, что, к примеру, ещё рассуждения 

Аристотеля по психологической тематике изложены в 

стилистике гуманитарного знания, а в последующие 

времена в философских трудах были рассмотрены мно-

гие вопросы, которые теперь стали частью психологи-

ческой проблематики. Таким образом, не выстраива-

ется какая-либо определённая линия развития 

психологии, которую можно было бы экстраполировать 

и на этой основе намечать её перспективы. Одной из 

возможных перспектив развития психологии является 

интеграция накопленного знания. 

Психологи, которые обеспокоены фрагментирован-

ностью нашей науки, исследуют возможные пути её 

преодоления через унификацию/интеграцию психоло-

гического знания. В хронологии этих исследований 

можно отметить более раннее использование термина 

«унификация». Наиболее ранняя из известных мне пуб-

ликаций на эту тему относится к 1986 г. [38]. Хотя следов 

деятельности этого общества найти не удаётся, актуаль-

ными остаются цели, артикулированные его создате-

лями: стимулировать обсуждение вопросов единства и 

разобщенности в психологии на конференциях, собра-

ниях тематических групп, публикации информацион-

ного бюллетеня. Позднее в публикациях этого направ-

ления стали употреблять также термин «интеграция», в 

том числе в недавних публикациях (см. [1; 9; 18; 25; 29; 

35] и др.). Основное внимание сторонников интеграции 

уделено аргументации её необходимости. Противники 

интеграции, как правило, акцентируют распространён-

ную среди психологов позицию, согласно которой пси-

хология является наукой с собственным теоретико-ме-

тодологическим инструментарием – исторически 

сложившейся теоретической и эмпирической формами 

и традициями обретения нового знания – таковой ей 

оставаться и в будущем. Нет необходимости здесь поле-

мизировать, замечу лишь, что именно эти традиции и 

формы породили фрагментированность современного 

научно-психологического знания и связанные с ней 

проблемы, в том числе активно обсуждаемый в послед-
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нее время «кризис репликации». «Интегративная» науч-

ная дискуссия идёт своим чередом и может продол-

жаться сколь угодно долго, став частью научного про-

цесса в психологии. У меня нет сомнений в 

необходимости такой дискуссии, однако, если для про-

тивников интеграции достаточно просто её поддержи-

вать, то от сторонников интеграции естественно ожи-

дать и конструктивные предложения. В частности, 

недостаточно внимания уделено конкретным интегра-

тивным проектам – их обсуждению, сравнению, вари-

антам внедрения и др.  

Приведу два, на мой взгляд характерных, примера 

современных дискурсов, связанных с интеграцией пси-

хологического знания. Так, обсуждая по сути интегра-

ционную проблематику, авторы в [31] почти не исполь-

зуют термин «интеграция». Они обращают внимание на 

то, что в психологии сохраняется слабая концептуаль-

ная проработка большинства эмпирических исследова-

ний, и что теоретико-методологическим вопросам уде-

лено существенно меньше внимания, в том числе со 

стороны редакций научных изданий. Это вызывает 

недоумение, тем более что происходит на фоне активно 

обсуждаемых кризисных явлений в психологической 

науке. В очерченных авторами «лимитациях» они пред-

лагают своё ви́дение изменения этой ситуации. Трудно 

не согласиться с аргументацией необходимости меж-

дисциплинарных диалогов, акцентировании в проводи-

мых исследованиях их теоретических основ, и необхо-

димой для этого эпистемологической осведомлённости 

исследователей. Однако, как известно, междисципли-

нарные диалоги в тех или иных формах происходят уже 

достаточно давно, и о важности теории в любой науч-

ной отрасли написано и сказано многократно, а дезин-

тегративные тенденции в психологии не только сохра-

няются, но и углубляются. В статье  авторы отмечают: 

«…эмпирически ориентированная философия может 

сыграть главную интегративную роль, помогая создать 

более соответствующее представление о предметной 

области и выявляя междисциплинарные связи» (с. 1, пе-

ревод В.М.). Однако сказанное было бы осуществимо, 

если бы сама философия не была дезинтегрирована 

(см., например, о философских проблемах современной 

психологии [1]). Современное философское знание 

можно рассматривать не столько как интегрирующую 

дисциплину, сколько как источник трудностей интегра-
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ции психологического знания. При использования ком-

пьютерных моделей, с которыми авторы связывают 

особую стратегию и интегративные перспективы пси-

хологии, также приходится сталкиваться с пробле-

мами. С одной стороны, компьютерные модели разра-

батываются на более строгой математико-

лингвистической методологии – более унифицирован-

ной, чем гуманитарные теоретические модели, – что 

может способствовать повышению чёткости логики 

создаваемых психологических теорий. С другой – в 

оценке перспективности и возможности использова-

ния компьютерных моделей в теоретической психоло-

гии по-прежнему нет единства. Отмечу также, что 

вряд ли оправдано определение этого направления как 

особой стратегии, которой можно придерживаться или 

не придерживаться – скорее, уже в ближайшем буду-

щем пренебрегать этой глобальной тенденцией будет 

невозможно. 

«Мы больше не должны аплодировать теориям, ко-

торые стремятся дать исчерпывающее объяснение 

конкретной задачи или эмпирическому наблюдению, 

а должны научиться ценить теоретические рамки, ко-

торые отслеживают глубинные механизмы в как 

можно большем количестве явлений» (с. 2, перевод 

В. М.) – так резюмирует автор свои размышления в 

[36]. Он проводит критический анализ современных 

эмпирических исследований в части их теоретической 

обоснованности, а в конструктивной части работы ска-

зано о необходимости в психологической науке пре-

одолеть практику, в которой после К. Левина утверди-

лась галилеевская эпистемологическая традиция, и 

обратиться к аристотелевским принципам познания. 

Такая интеграция номотетического и идеографиче-

ского подходов к человеческому познанию вывела бы 

психологию на более зрелый научный уровень и, соот-

ветственно, сделала бы эмпирические исследования 

более эффективными. Мне представляются спорными 

некоторые суждения авторов, однако трудно не согла-

ситься с их утверждением о том, что проблематика ин-

теграции укоренена на более высоком уровне парадиг-

матики естественнонаучного и гуманитарного знания. 

В тематике и проблематике интеграции психологи-

ческого знания есть и «идейный» ракурс, о нём и пой-

дёт речь далее. 
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Простая, новая, плодотворная, объединяющая 

Первое требование к росту научного знания, которое 

выдвигал К. Поппер, гласило: «Новая теория должна ис-

ходить из простой, новой, плодотворной и объединяю-

щей идеи относительно некоторой связи или отноше-

ния <…>, существующего между до сих пор не 

связанными вещами <…>, или фактами <…>, или но-

выми «теоретическими сущностями» <…>» [23, с. 365]. 

Правда, вскоре он добавил, что требование простоты 

неопределенно, и его трудно сформулировать доста-

точно ясно. Простота идеи в дискурсе Поппера была им 

заменена на простоту гипотезы: «Позднее я подчерки-

вал необходимость релятивизировать сравнение про-

стоты по отношению лишь к тем гипотезам, которые 

конкурируют между собой как решения определенной 

проблемы или множества проблем» [там же]. Как пред-

ставляется, простая, новая, плодотворная, объединяю-

щая идея необходима и для решения такой масштабной 

задачи, как интеграция психологического знания. О 

роли научных идей в справочных изданиях пишут, к 

примеру, так: «В науке идеи выполняют различную 

роль. Они не только подытоживают опыт предшествую-

щего развития знания в той или иной области, но слу-

жат основой, синтезирующей знание в целостную си-

стему, выполняют роль эвристических принципов объ-

яснения мира» [21, Идея]. С позиций психологической 

науки идеи являются разновидностью образа, в этом ка-

честве они могут быть рассмотрены как идеальные мо-

дели знания – с той или иной мерой его обобщения (см., 

например, [3; 5]). Для осуществления плодотворной 

научной коммуникации идеи должны быть выражены в 

лаконичных формулировках. 

Теперь несколько детальнее о требованиях к идее. 

Простота. Начну с цитаты из А. Эйнштейна: «Целью 

науки является, с одной стороны, возможно более пол-

ное познание связи между чувственными восприяти-

ями в их совокупности и, с другой стороны, достижение 

этой цели путем применения минимума первичных по-

нятий и соотношений (добиваясь, насколько это воз-

можно, логического единства в картине мира, т.е. стре-

мясь к минимуму логических элементов).» [26, с. 203]. В 

научном знании есть примеры чётких критериев про-

стоты (например, для натуральных чисел в матема-

тике). Что касается теорий и гипотез, то к оценке их 
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простоты по-прежнему нет общего подхода, хотя на её 

значение в научном исследовании обращали внимание 

неоднократно, приведу ещё одно высказывание: «Но 

сила теории заключается в её внутренней согласованно-

сти и простоте её основных положений» [27, с. 203]. 

 Существует методологическая позиция, согласно 

которой субъективная простота (наглядность представ-

ления и лёгкость понимания) не может служить крите-

рием простоты и последняя должна рассматриваться с 

интерсубъективной позиции [24].  С этой позиции 

утверждение о простоте гипотезы «содержит три раз-

личных смысла: во-первых, одна гипотеза будет проще 

другой, если она содержит меньшее число исходных по-

сылок для вывода следствий; во-вторых, простота свя-

зана с общностью гипотезы и определяется глубиной ее 

содержания и существенным характером исследуемых 

свойств; в-третьих, в наиболее развитых науках, где ис-

пользуется математический аппарат, простота и общ-

ность гипотезы сопровождаются усложнением ее мате-

матического аппарата» [24, с. 69]. Сходной позиции 

придерживались Поппер, Эйнштейн и другие автори-

теты науки. Впоследствии меры простоты и сложности 

стали рассматривать в контексте системологического 

знания: «Разные типы сложности, равно как и струк-

тура, – это характеристики, свойства системы. Система 

– их носитель» [14, с. 153]. Таким образом проблематика 

переносится на определение критериев сложности си-

стемы и возможности её упрощения, которое должно 

быть эквивалентным преобразованием системы, при-

чём: «Аспект системы, значение которого сохраняется 

при упрощении, служит инвариантом преобразования, 

остальные аспекты могут варьироваться» [там же, с. 

275]. Как показывают цитируемые авторы, упрощение 

также играет роль принципа  организации эмпириче-

ского материала при построении теоретических систем 

и «В этой своей функции простота оказывается  важней-

шей предпосылкой познавательного процесса» [там же, 

с. 279]. С этой позиции субъективная простота предмета 

понимания, становится оправданной и применительно 

к научным гипотезам, теориям и идеям (в том числе, в 

образовании при обучении будущих специалистов). То-

гда упрощение восприятия интерсубъективных крите-

риев простоты становится предпосылкой их понима-

ния, поэтому в оценке простоты научных построений 

имеет смысл учитывать как субъективную, так и ин-

терсубъективную позиции. 
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Новизна. Новизна любой идеи и любых культурных 

форм условна, что отражено в известных афоризмах 

«новое – это хорошо забытое старое» и «в одну реку 

нельзя войти дважды». Известно немало примеров «ре-

инкарнации» давних идей за счёт обогащения их содер-

жания в новых культурных реалиях. Поэтому важна не 

столько абсолютная новизна научной идеи, сколько её 

новизна относительно ряда  идей, уже выдвинутых для 

решения той или иной научной проблемы. 

Плодотворность. Плодотворность идеи признают 

тогда, когда и если на её основе может быть сформиро-

ван теоретический каркас для исследования и понима-

ния – или уже известной феноменологии (но суще-

ственно более рациональный и согласованный со 

знанием и практикой в других научных отраслях), или 

описания новой феноменологии, или аргументирован-

ного прогнозирования новых феноменов. То есть пло-

дотворность идеи можно оценить лишь со временем (в 

частности, если она стала объединяющей). 

Объединяющие идеи. Идеи, которые называют объ-

единяющими, как правило, являются социально-психо-

логическими и охватывают большие или малые группы 

людей. Эти явления известны давно, о них немало пи-

сали историки, философы и культурологи, анализиро-

вавшими социальные процессы в разнородных по со-

ставу социальных группах. Объединяющие идеи могут 

быть локализованы даже в пределах малых социальных 

групп, в том числе последователей определённого науч-

ного направления. Рассмотренные в [37] формы отно-

шений между психологией личности и социальной пси-

хологией – соревнование, сотрудничество, 

сосуществование – применимы и для всех других психо-

логических отраслей. Причём вряд ли для какой-либо 

пары будет установлено существование лишь одной 

формы отношения – в реалиях современной науки реа-

лизуются все три варианта. Более того, в пределах каж-

дой из отраслей психологии – и в теоретических, и в 

прикладных исследованиях – нетрудно выделить 

направления  которые состоят в тех же трёх формах от-

ношений. Интеграции в психологической науке вряд ли 

можно достичь, принимая принцип сосуществования, 

но можно прийти к ней через сотрудничество и соревно-

вание. В первом случае объединяющая идея может быть 

сформирована совместно, во втором – объединяющей 

становится идея, победившая в соревновании. 
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Идеи в интеграционных подходах 

Попытки определить предмет психологии, предло-

жить решение психофизической проблемы, предло-

жить категориальную структуру психологии и др. – при 

всей содержательности подходов – приводят, насколько 

можно судить, лишь к продолжению дискуссии на эти 

темы. Те исследователи, которые критикуют современ-

ное методологическое состояние психологической 

науки и призывают к интеграции, не приводят её фор-

мулировки. В наиболее общих перспективах идея инте-

грации психологического знания в той или иной форме 

выражена многими психологами и состоит в описании 

перспективы для психология стать дисциплиной, в ко-

торой человек может быть понят во всей его полноте – 

в синтезе знаний, полученных в различных психологи-

ческих и непсихологических дисциплинах. В таком со-

держании идея интеграции достаточна проста, в опре-

делённой мере нова (для современной научной 

ситуации) и по сути является сейчас объединяющей. 

Однако вряд ли её можно считать плодотворной, по-

скольку в ней определена задача, но не метод её реше-

ния. Такую идею имеет смысл учитывать как концепту-

альную. Идеи интеграции, как и другие научные идеи, 

могут быть различными по методологическому потен-

циалу их воплощения (то есть по плодотворности). В это 

смысле особенно важны такие идеи интеграции, в кото-

рых как можно более однозначно очерчены методоло-

гии их реализации – тогда возможно сравнение идей, в 

том числе, по рассматриваемым критериям. Таким об-

разом, помимо концептуальных, необходимо рассмат-

ривать методологические идеи интеграции. Некоторые 

интеграционные дискурсы, в том числе рассмотренные 

выше, содержат в той или иной мере детализированные 

методологии интеграции психологического знания, а да-

лее будут проанализированы подходы и заложенные в 

них идеи интеграции, в которых я усматриваю конструк-

тивные предложения и перспективу использования. 

Г.А. Балл, В.Н. Дружинин (независимо). В психоло-

гической науке есть подходы, в которых авторы не де-

кларируют решение задачи интеграции/синтеза, но по 

сути разрабатывают универсальный методологический 

инструментарий, который может быть использован для 

интеграции/синтеза в психологии. К таким направле-

ниям, полагаю, могут быть отнесены работы Г.А. Балла 

и В.Н. Дружинина. 
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Общая методологическая идея Г.А. Балла состояла в 

повышении логического совершенства научного дис-

курса, в том числе научно-гуманитарного [17]. Осу-

ществление этой идеи он видел в опоре на принципы 

общей теории систем и системологической трактовки 

понятия «задача». В более широкой методологической 

перспективе Г.А. Балла исследовал взаимодействие 

психологии с научными дисциплинами и системные 

представления как медиаторы взаимодействия есте-

ственнонаучной и гуманитарной традиций в человеко-

ведении, в частности им была разработана система по-

нятий для описания объектов приложения интеллекта 

[3; 4; 5; 6]. При использовании широкой системной 

трактовки понятия «задача» любая деятельность субъ-

екта может быть представлена как система процессов 

решения задач, в том числе субъекта-исследователя при 

планировании и проведении теоретических и эмпири-

ческих психологических исследований.  

В своих исследованиях В.Н. Дружинин исходил из 

того, что «нельзя понять парадигму науки находясь в 

жесткой связи с наукой, пользуясь средствами, нарабо-

танными в ней самой. Отсюда вытекает совершенно 

очевидное следствие: необходимость рассмотрения 

предмета, метода и принципов науки (в данном случае 

– психологии) в контексте общеметодологических под-

ходов.» [8, с. 5]. Он также использует системологиче-

ский подход для описания взаимодействий – «основ-

ного материала психологического анализа». 

Построение теоретической модели предмета психоло-

гического исследования должно начинаться с определе-

ния системы (человеческого индивида), её среды и от-

ношений между ними, – отношения  определяются как 

взаимодействия и включают в себя отношения системы 

к среде и среды к системе (отмечу, что В.Н. Дружинин 

использовал, в том числе, и системологическую трак-

товку Г.А. Баллом компонентов процессов по [2]). При 

детализации возможных взаимодействий системы и 

среды В.Н. Дружинин использовал математический ап-

парат «логики действия» Г.Х. фон Врихта. 

Хотя ни Г.А. Балл, ни В.Н. Дружинин не использо-

вали в своих работах терминов «интеграция» или «син-

тез», однако можно предложить вариант формулировки 

концептуальной идеи интеграции, на которую по сути 

ориентированы их подходы: интеграция психологиче-

ского знания может быть осуществлена на основе после-

довательного применения принципов описания систем и 

математической теории множеств. Конкретизация 
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этой идеи в методологической идее интеграции пред-

ставляется такой: любой предмет психологического иссле-

дования может быть представлен как система или под-

система, отношения между её компонентами 

проявляются в их взаимодействиях. 

В.Н. Панфёров. Интеграция в психологии должна за-

ключаться в разработке методологии интегрального син-

теза: «Методология интегрального синтеза – это логика 

конструирования целостности изучаемого явления. В 

психологической науке интегральный синтез направ-

лен на разработку целостного конструкта психической 

организации человека и поиск объектных оснований 

межпредметного и междисциплинарного синтеза зна-

ний разных наук о человеке. Проблема целостного вос-

производства психологии человека как психологиче-

ской реальности в научно-исследовательской 

деятельности и синтезе знаний о человеке является 

ключевой проблемой психологического познания» [22, 

с. 11]. Методологическая конкретизация такого синтеза 

возможна через классификацию психологических пара-

дигм: психофизиологической, психофизической, 

психо-рефлексивной, деятельностно-психологической, 

социально-психологической, психоаналитической. Та-

кой конструкт должен являть собой интегральный син-

тез всех указанных парадигм по основанию векторов 

взаимодействия человека с миром своего бытия. Каж-

дая из парадигм освещает одну из граней этого взаимо-

действия, каждая из граней взаимодействия является 

частью предметной целостности психической органи-

зации человека. Сложение этих граней в геометриче-

скую фигуру даёт куб как образную целостность психи-

ческой организации человека. Каждая точка на его 

гранях, изображающая какое-либо свойство, психоло-

гическое качество или психическое образование, может 

связаться с другими точками, расположенными на дру-

гих гранях, образуя индивидуальные вариации корре-

ляционных отношений между ними. Поиск этих отно-

шений в конкретных исследованиях должен 

удовлетворить парадигму интегрального синтеза при 

изучении индивидуальных особенностей психической 

организации человека. 

Можно предположить, что концептуальная идея ин-

теграции, по В.Н. Панфёрову, состоит в целостном вос-

производстве психологии человека как психологической 

реальности в научно-исследовательской деятельности. А 

методологическая идея интеграции состоит в осуществ-
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ление синтеза шести существующих психологических па-

радигм как граней взаимодействия человеческого бытия; 

каждая точка на этих гранях репрезентирует какое-либо 

свойство, психологическое качество или психическое об-

разование и может связаться с другими точками, распо-

ложенными на других гранях, образуя индивидуальные ва-

риации корреляционных отношений между ними. 

В.А. Мазилов. Для проведения исследований по ин-

теграции психологического знания необходим проект 

разработки методологического инструмента, позволя-

ющего сравнивать и соотносить разные подходы [13]. 

Проект направлен: «на разработку фундаментальной 

проблемы современной психологии – исследование ме-

тодологических оснований интеграции и разработка на 

их основе теории комплексных психологических иссле-

дований» [там же, с. 72]. Как можно предположить, кон-

цептуальная интеграционная идея в этом случае со-

стоит в разработке «технологии интеграции» для 

соотнесения разных подходов и разработке на этих осно-

ваниях теории для будущих комплексных исследований. 

Для соотнесения существующих психологических под-

ходов и проведения в перспективе комплексных психо-

логических исследований предложена модель соотно-

шения теорий и методов. С моей точки зрения, 

методологическая идея интеграции воплощена в пред-

ложенном В.А. Мазиловым плане исследовательской ра-

боты в изучении интеграционных процессов в современ-

ной психологии и в модели соотношения теорий и методов 

исследований (см. также [10; 11; 12 и др.]). 

В.А. Янчук.  В качестве возможного решения про-

блемы дезинтеграции современного психологического 

знания предлагается социокультурно-интердетерми-

нистская диалогическая метатеория [28; 29; 30].  В соот-

ветствии с ней любой психологический подход и фено-

мен, ставший предметом психологического изучения, 

может быть расположен в точке четырёхмерного конти-

нуума. Обосновано рассмотрение четырехмерности 

континуумов психологической феноменологии, систе-

мообразующим универсальным основанием которых 

является культура, в соответствии с принципом диало-

гического интердетерминизма характер взаимодей-

ствия составляющих их структурных элементов явля-

ется интердетерминистским. Указанные континуумы 

выделены по критериям разнокачественности природ, 

сфер психического, детерминант поведения. Полагаю, 

концептуальная идея интеграции в этом случае состоит 

в описании всей психологической феноменологии с позиций 

социокультурно-интердетерминистской диалогической 
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метатеории. Её конкретизация в методологической 

идее интеграции может быть выражена как позициони-

рование психологических феноменов в четырехмерном 

континууме: разнокачественность природ, сферы психи-

ческого, детерминанты поведения. 

А. Клиреманс. Концептуальная идея интеграции вы-

ражена как целеполагание: психология должна стать 

дисциплиной, в которой человек может быть понят во 

всей его полноте – от индивидуальных различий до соци-

альных тенденций, от нейронов до эмоций [33]. Методо-

логическая идея интеграции заключается в структури-

ровании психологических специализаций в форме 

трёхмерной матрицы с рядами, столбцами и строками: 

уровни описания, методы исследования, перспектива 

(норма–патология). 

В.И. Моисеев. Выше было отмечено, что интеграция 

номотетического и идеографического подходов к чело-

веческому познанию, в более широкой философско-ме-

тодологической перспективе, охватывает всю сферу 

научного знания [36]. Показательным в этом смысле яв-

ляется пример варианта философии синтеза, предло-

женного В.И. Моисеевым. В его работах представлен 

проект «новой логической системы, средствами кото-

рой можно впервые универсально выразить разного 

рода синтетические процедуры как в области знания, 

так и в самой реальности. Это некая «Логика Открытого 

Синтеза», которую я предполагаю построить как насто-

ящую аксиоматическую систему — со своим языком, ак-

сиомами, правилами логического вывода и т. д.» [19, с. 

16]. В психологическом разделе исследования централь-

ным является трактовка «души»: «Душа – онтологиче-

ское основание психологических синтезов, поскольку 

сама душа являет собою высший синтез всех индивиду-

альных проявлений субъекта. Выделяя те или иные 

частные стороны этого синтеза средствами различных 

своих школ, психология обречена со временем возвести 

эти стороны к некоторому высшему единству» [20, с. 

530]. При том что в данном контексте содержательно 

неразличимы понятия «синтез» и «интеграция», имеет 

смысл рассматривать этот подход как общенаучный ин-

теграционный проект. Его методологическим ядром яв-

ляется аксиоматико-дедуктивная теоретическая мо-

дель, построенная на основе математической теории 

множеств, а синтез заключается в возможности едино-

образного описания как математических структур всех 

существующих теоретических моделей, в том числе в 

психологии. Инструментарий «Логики Открытого Син-
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теза» использован для построения «субъектных онтоло-

гий» и описания методологических подходов ряда пси-

хологических школ и направлений. 

Что касается интеграционной идеи, то самим авто-

ром она выражена применительно к философскому зна-

нию: «Моя идея состояла в том, чтобы сделать филосо-

фию синтеза более научной, структурно насыщенной, 

сформулировать ясные правила игры, которые можно 

критиковать и развивать — так же, как это делается в 

любой эмпирической науке <…>» [19, с. 17]. Исходя из 

сказанного, как концептуальную идею интеграции (син-

теза) психологического знания представляется возмож-

ным сформулировать так: сделать психологию более 

научной – логически структурированной и понятийно 

строгой. Реализацию этой идеи В.И. Моисеев видит в 

использовании известного и разработанного им ин-

струментария математических структур. Методологиче-

скую идею интеграции психологического знания, по 

Моисееву, полагаю, можно изложить так: психологиче-

ская феноменология может быть представлена сред-

ствами Логики Открытого Синтеза, Проективно Мо-

дальной Онтологии и конструкции Теории Life. 

Г.А. Балл, В.А. Мединцев (совместно). Стремление 

повысить логическое совершенство научно-психологи-

ческих дискурсов (т.е. осуществить методологическую 

идею Г.А. Балла, см. выше) и вместе с тем как можно бо-

лее полно охватить современную проблематику психо-

логической науки в её связи с другими науками было ре-

ализовано в методологическом инструменте, 

основанном на использовании сочетания наиболее об-

щего гуманитарного понятия «культура» и наиболее об-

щего математического понятия «множество». Таким 

инструментом стал теоретико-множественный метод 

описания процессов с модусами культуры (ТМ-метод, 

см. [7] и др.). Как и подходы Г.А. Балла и В.Н. Дружи-

нина, ТМ-метод не был декларирован в качестве инте-

гративного инструмента, но является таким по суще-

ству, поскольку с его помощью могут быть реализованы 

обе составляющие задачи интеграции: концептуальное 

объединение (на основе единой методологии описания) 

накопленного ранее психологического знания и прове-

дения новых исследований на универсальной методо-

логической основе. Концептуальную интегративную 

идею этого подхода сформулирую так: интеграция пси-
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хологического знания возможна на основе описания куль-

туры как алгебраических структур её модусов – общече-

ловеческого, особенных, личных и др. 

Соответственно, методологическая идея интеграции 

в нашем варианте состоит в том, что любой предмет пси-

хологического исследования может быть представлен как 

алгебраическая структура, компонентами которой явля-

ются модусы культуры, представленные как множества 

– отношения между ними проявляются в процессах их из-

менений и могут быть представлены как отображения 

множеств. 

Очевидно сходство этой идеи, с одной стороны, с 

«системологической идеей» Г.А. Балла и В.Н. Дружи-

нина (получивших свои результаты независимо), с дру-

гой стороны – с идеей, содержащейся в подходе 

В.И. Моисеева (результаты также получены незави-

симо). Сейчас можно лишь предполагать, что в условиях 

научной коммуникации между авторами этих подходов 

мог бы быть разработан более совершенный методоло-

гический инструмент интеграции. 

Структура идеи интеграции 

Полагаю, выдвинутые К. Поппером требования к но-

вой теории (см. выше) имеет смысл рассматривать как 

зависимые, а именно: объединяющей может стать 

только простая, относительно других, идея, признавае-

мая научным сообществом плодотворной (новизна 

идеи, как отмечено выше, вряд ли существенна). Ни 

одна из рассмотренных выше идей интеграции психо-

логического знания, насколько можно судить, не стала 

объединяющей. Более того, пока нет даже дискуссии 

между авторами  конкурирующих идей, в которой могло 

бы происходить сравнение их простоты и плодотворно-

сти. 

Идея о «ранее неизвестных связах между явлениями 

или понятиями» (по К. Попперу, см. выше) в рамках 

научных исследований должна быть конкретизирована 

в теории и, по возможности, проверена на эмпириче-

ском материале. С идеей интеграции ситуация иная – 

связи между явлениями или понятиями уже установ-

лены в различных, нередко конкурирующих между со-

бой, теориях, а проверка на эмпирическом материале 
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может быть проведена только при реализации интегра-

ционного проекта – до чего ещё далеко. Существенным 

представляется и то, что значительная часть «явлений» 

стали компонентами научного знания в результате эм-

пирических исследований узкой направленности и с не-

чёткими теоретическими основаниями (см. выше кри-

тику современной психологической методологии), а это 

также затрудняет развитие интеграционного проекта 

(детальнее в [15]). Систематизации психологического 

знания широко представлены в научной литературе. В 

учебниках, учебных пособиях и курсах лекций пред-

ставлены отношения между компонентами психологи-

ческого знания. Сохраняя определённое сходство в ка-

тегоризации основных психологических понятий 

(сознание, мышление, память и др.), авторы опреде-

ляют состав рассматриваемых психологических теорий, 

сопровождают их своими комментариями и проводят 

сравнительный анализ. Однако такие систематизации 

разнятся, порой существенно, поскольку отношения 

между систематизируемыми компонентами опреде-

лены на основе различных методологических представ-

лений. В этой части пока также не просматривается объ-

единяющая идея. 

В наиболее общей концептуальной идее интеграции, 

как уже отмечено, в различных формулировках очер-

чены отношения между компонентами научно-психо-

логического знания, а именно: 

 между всеми известными компонентами суще-

ствующего социально- и индивидуально-психологиче-

ского, психофизиологического, нейропсихологического 

знания о человеке; 

 между понятийными инструментами (парадиг-

мами, системами понятий), с использованием которых 

это знание получено. 

В рассмотренных выше подходах интегративной 

ориентации авторы учитывают оба вида отношений, 

однако ни в одном из них не продемонстрированы воз-

можности применения их теоретических моделей для 

описания всех ныне известных уровней психологиче-

ской феноменологии. В этих моделях использованы как 

авторские трактовки общепсихологических понятий-

ных инструментов, так и понятия, созданные авторами 

для своих моделей. Общим является и то, что предлага-

емые методологические идеи интеграции ориентиро-

ваны как на интеграцию существующего психологиче-

ского знания, так и на проведение будущих 

исследований. 
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Однако есть сомнения в осуществимости идеи со-

здания единого методологического инструмента для 

систематизации прошлых и проведения будущих иссле-

дований. В частности, при попытке использовать фор-

мализованные инструменты для описания некоторых 

психологических теорий мы с Г.А. Баллом столкнулись 

с тем, что при этом проявляются нечёткости или даже 

противоречия в логике их построения (однако отмечу, 

что В.И. Моисеев при использовании своего формали-

зованного инструментария с такой проблемой не 

столкнулся).  

Возможно, общую методологическую интеграцион-

ную задачу имеет смысла решать по частям – решение 

сложной задачи заменить решением нескольких более 

простых. К примеру, разделить концептуальную идею 

интеграции на две: идею дескриптивной интеграции 

(для компонентов существующего психологического 

знания) и идею прескриптивной интеграции (как инте-

гративный универсальный инструмент новых исследо-

ваний). Первая из них должна быть реализована в тео-

рии, на основе которой возможно описание отношений 

между всеми известными психологическими феноменами 

(«целостное описание человека»), а также использован-

ных понятийных инструментов. При этом интегратив-

ная теория должна быть минимально формализован-

ной. В реализации идеи прескриптивной интеграции, 

напротив, полагаю, не обойтись без опоры на формали-

зованные понятийные средства, обоснование использо-

вания которых подробно изложено в работах Г.А. Балла, 

В.Н. Дружинина, В.И. Моисеева. Обобщённо предлагае-

мая структура идеи интеграции психологического зна-

ния представлена ниже (Рисунок 1). 

Что касается последовательности разработки ком-

понентов предлагаемой структуры идей, то при реали-

зации идеи дескриптивной интеграции, что представ-

ляется очевидным, сначала необходимо наполнить 

конкретным содержанием методологическую идею ин-

теграции понятийных инструментов психологии и уже 

на этом основании реализовать методологическую 

идею интеграции психологической феноменологии. 

Однако первоочередную задачу я усматриваю в методо-

логическом развитии  идеи прескриптивной интегра-

ции – с учётом опыта исследований в рамках идеи де-

скриптивной интеграции, – поскольку необходимо как 

можно скорее прекратить или хотя бы замедлить лави-

нообразную фрагментацию психологической науки. 

 

http://theor-research.georgyball.com/


Теоретичні дослідження у психології. Том XI. 2020 • ISSN: 2616-6860 

Мединцев В.А. Идея интеграции психологического знания 

18 
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идея интеграции

Идея
дескриптивной 

интеграции

Методологическая идея 
интеграции 

психологической 
феноменологии

Методологическая идея 
интеграции понятийных 

инструментов

Идея
прескриптивной 

интеграции

Методологическая идея 
единого понятийного 
инструментария для
новых исследований 

Рисунок 1. Структура идеи интеграции психологического знания. 

http://theor-research.georgyball.com/


Теоретичні дослідження у психології. Том XI. 2020 • ISSN: 2616-6860 

 

Мединцев В.А. Идея интеграции психологического знания 

19 

Заключение 

Создание единого методологического аппарата 

психологии сопряжено с преодолением многих труд-

ностей (см., в частности, [15; 16; 18]). Уже несколько 

десятилетий интегративная проблематика находится в 

дискуссионном поле психологов, предложены вари-

анты теоретических моделей интеграции. Однако эта 

стадия исследований очевидно не завершена, а пере-

ход к стадии организационных мероприятий остаётся 

в неопределённой перспективе. Сейчас уже очевидна 

ситуация поливариантности теоретико-методологи-

ческих интеграционных решений и становится акту-

альной задача «интеграции интегративных подходов». 

Один из возможных путей решения этой задачи был 

представлен в этой работе. Насколько удачной ока-

жется предложенная структура идеи интеграции, не-

ясно, но, как представляется, сейчас наиболее актуаль-

ной является разработка такой идеи интеграции 

психологического знания, которая стала бы объединя-

ющей для всего психологического сообщества. 
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V. A.  Medintsev 

The idea of psychological knowledge integration 

Annotation. Various aspects of the methodological problematics of the unity / integration in psychology are discussed by re-

searchers who see the reason for its crisis manifestations in the psychological knowledge growing fragmentation. In such studies, 

proposals have been put forward on the methodology for implementing integration in psychology, but in many cases they differ 

significantly both conceptually and in the methodology of concretization. In this regard, the problem of ‘the integration of inte-

grative approaches’ becomes urgent, for the solution of which it may be useful to analyze and systematize ideas that are explicitly 

or implicitly contained in integration approaches. According to K. Popper, a theory should proceed from a simple, new, fruitful 

and unifying idea. The analysis of the correspondence to these requirements of a number of theoretical approaches to integration 

in psychology, carried out in the article, became the reason and basis for building the structure of conceptual and methodological 

integration ideas, including the ideas of descriptive and prescriptive integration. 

Keywords: methodology, integration in psychology, the idea of integration, the structure of the idea of integration. 
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